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In PAKKALA et al. (2017, 2018) berichten die fin-
nischen Autoren {iber Ergebnisse ihrer teils schon
seit (2012) 2015 in Siidfinnland angestellten Be-
obachtungen zur Okologie des Dreizehenspechtes
Picoides tridactylus und speziell zu dessen Ringe-
lungen. Eigens zu deren Untersuchung hatte man
im Juni 2016 auf einer 5ha groflen Fliche nach
dem Einschlag eines Grofiteils der Baumbesto-
ckung einen sog. kontrollierten Waldbrand durch-
gefithrt. Dabei wurden 37 der etwa 40-jdhrigen
Kiefern durch das Feuer und durch die Hitze
subletal geschddigt. 3 Wochen spiter, nach Ende
des Brandes, stellte sich das zuvor ansissige
Spechtpaar, welches sich unter Nutzung des Phlo-
emsaftes von Fichten im niaheren Umfeld aufge-
halten habe, wieder ein und nahm sogleich Rin-
gelungen in der fiir sie iiblichen Art und Weise
unter Herstellung von Hiebsreihen mit Lochern
von etwa 2-3 mm Durchmesser vor, meist nach
vorangehendem sog. ,,scalen® = Abschuppen der
dufleren Borke (,outermost bark layer).

Die Veroffentlichung von 2017 zu diesem Rin-
gelungsgeschehen im Umfang von 5 Seiten mit 16
Literaturverweisen, der zufolge sich die beiden
Vogel vom Phloemsaft ihrer Ringelbdume ernahrt
hatten, wurde mir seinerzeit von Prof. GLUTZ VON
BLOTZHEIM mit der Bitte um eine Beurteilung
vorgelegt. In der Meinung, auf Grund baumbio-
logischer Gesichtspunkte den Phloemsaft-Verzehr
in Abrede stellen zu miissen, solange dazu kein
substantieller Nachweis erbracht sei, habe ich je-

nen Bericht immer mehr als einen fundamentalen
Informationsbeitrag verstanden und ihn deshalb
als Teil VI: ,,Ein Prazedenzfall“ in DENGLER (2020:
S.157) eingefiigt, eben mit dem Hinweis, dass es
noch eines stichhaltigen Beweises zur erndhrungs-
biologischen Bedeutung des Ringelns fiir den
Dreizehenspecht als eine bisher ungentigend be-
kannte Erkenntnis bediirfe. Dessen ungeachtet
fand die Auffassung der Finnen vorbehaltlos Ein-
gang in das Spechtbuch von ZAHNER & WIMMER
(2019), wonach der Dreizehenspecht ,,im Friihling

. als einer besonders kritischen, da nahrungs-
armen Zeit regelmdf$ig Phloemsaft von Nadelhol-
zern aufnehme“. Wenig spéter war ich zu der Ein-
sicht gekommen, dass sich der in diesem Zusam-
menhang von mir in DENGLER (2020: S. 173)
angemahnte substantielle Nachweis des Saftkon-
sums — abgesehen davon, dass sich dieser quanti-
tativ nicht erfassen liefle - auf Grund der Tatsache
eriibrigt, weil die beiden Spechte infolge des sai-
sonal bedingten Mangels an anderweitigen Res-
sourcen (Sdmereien wie bspw. Zapfen, Holz-be-
wohnende Insekten) ohne die Erndhrung mit
Phloemsaft nicht tiberlebt hitten; ausgedriickt mit
Worten von GUNTHER (2014) in seiner Rezension
zu meinem Buch (DENGLER 2012a, b), andernfalls
mit leerem Magen von den Baumen hitten fallen
missen.

Die 2018 nachgeschobene Veréffentlichung
von PAKKALA et al. im Umfang von 10 Seiten mit
71 Literaturverweisen zum gleichen Gegenstand
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und mit gleichen Schlussfolgerungen, aber vielen
Nebenbefunden, geht weit iiber die Veré6ffentli-
chung von 2017 hinaus. Jedoch bediirfen die
meisten der dabei mit aufwendigen Erhebungen
(»,laborious process“) in 95 Brutarealen des Drei-
zehenspechtes ermittelten Befunde hier keiner
Erorterung.

Ausgangspunkt meiner jetzigen Stellungnahme
ist die Behauptung bei PAKKALA et al. (2017,2018),
dass den beiden Dreizehenspechten der Phloem-
saft ihrer Ringelbaume vor und zu Brutbeginn (in
der ,,pre / nesting-period®) als Nahrung gedient
habe. Dies steht im direkten Widerspruch zu der
Auffassung des Pflanzenphysiologen HUBER
(1956), der sich wie schon viele Botaniker vor und
nach ihm (so LYR et al. 1992, TA1Z & ZEIGER 2000,
SCHOPFER & BRENNICKE 2010) eingehend mit den
Stoffbewegungen in den Baumen und speziell mit
der Verfugbarkeit des Phloemsaftes nach Zeit-
punkt und Menge befasst hat: dieser lasse sich ,,in
der ersten Hilfte der Vegetationsperiode kaum ...
gewinnen". Er, HUBER, ,habe vor dem 20. Juni sel-
ten mit Erfolg angeschnitten.“ Des Weiteren sind
unsere Laub- wie Nadelbdume so organisiert, dass
sie den von ihnen in ihren Blittern und Nadeln
generierten wertvollen Assimilatesaft moglichst
nicht verlieren (Ndheres bei DENGLER 2020: S.120).
Daher kommt es an den einzelnen Ringelwunden
allenfalls zum Austritt weniger Tropfen, so an
Laubbdumen (s. DENGLER 2012a: Tab. 5; DENGLER
2020: Bild 42), an Nadelgeholzen, wenn tber-
haupt, nur ausnahmsweise, was aber durch seridse
Beobachtungen belegt ist (s. u.a. BODEN 1876,
1879). Dabei sind individuelle Baumeigenschaften
(»individual properties) sowie duflere und inne-
re Bedingungen (,,beneficial conditions®) im Spiel,
unter anderem in Abhangigkeit von der Position
(v.a. der Himmelsrichtung) der Ringelwunden am
Stamm. Deshalb kann man auf diesem Feld der
Pflanzenphysiologie mit widerspriichlichen Be-
funden konfrontiert sein. Der penible RATZEBURG
(1863) sprach allein schon deshalb mit Blick auf
das sogenannte Bluten der Baume von ,, Tauschun-
gen im Einzelfall®.

Phloemsaft-Vorkommen an einer Ringelwunde
ist meist als Sickerstelle oder in Tropfenform er-
kennbar und substantiell am mehr oder weniger
stifflen Geschmack identifizierbar; im Falle des
Eintrocknens bleibt meist fiir eine Weile ein ge-
wisser Glanz zuriick. Zum Saftaustritt selbst an

den Ringelwunden, nach Menge und Zeitpunkt,
auflern sich die finnischen Autoren nicht. Nur
beildufig ist von Safttropfen (,,moist droplets®) die
Rede. Auch wird dessen Einverleibung nicht be-
schrieben, so dass ich zunichst schon deshalb
Zweifel an einer Phloemsaft-Nutzung hegte, bis
mir der genannte indirekte Beweis zum Saftgenuss
bewusst wurde. Zum Vorgang der Einverleibung
an oder in den Ringelwunden habe ich frither
schon (in DENGLER 2012a: Kap. A 7.2) Uberle-
gungen angestellt; dieser Umstand ist bis heute
noch nicht bis ins Detail geklért; 1t. GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER (1980) ist nicht bekannt,
»wie weit beim Ringeln Saft ... aufgenommen wird.*
Der Saftverzehr erfolgt zweifellos meist durch Le-
cken, worauf das gelegentlich beobachtete ,,Ziin-
geln® ringelnder Spechte an Ringelwunden unter
Aus- und Einfahren der Zunge schlieflen lasst, dies
selbst an Wunden, die trocken blieben (BAER &
UTTENDORFER 1898), ein sichtbares Zeichen von
Appetenz (Begehren nach Saft). Es ist dem Ein-
sammeln von Phloemsaft zu Untersuchungszwe-
cken mit Hilfe eines Haarpinsels oder einer Saug-
pipette vergleichbar (DENGLER 2020: S. 121), der
meist geringen Ergiebigkeit wegen unter Nach-
schneiden der Wunden (stammaufwarts). Er-
wahnenswert ist in diesem Zusammenhang der
relativ grofle ,allfillige” Flussigkeitsbedarf der
Spechte (DENGLER 2012a: S. 186, 189, 194, 235ff,,
407, 411, 413).

Der duflerst nidhrstoffarme akropetal (nach
oben) ausgerichtete Holz- = Xylemsaft (DENGLER
2020: S. 42, Aspekt 3) in den Tracheen bzw. Tra-
cheiden der Baume bedarf keiner Erérterung; er
tritt bei den als sog. ,,Bluter” = Bluterbaumarten
bezeichneten Laubgehodlzen (Ahorn-Arten, Bir-
ken, Hainbuche u.a.m.) an bis aufs bzw. ins Holz
reichenden Wunden, wie sie das Ringeln mit sich
bringt, aus, aber fast nur in der Zeit vor dem
Blattaustrieb, oft iippig und lange anhaltend.
Dieser sogenannte Blutungssaft wird trotz seines
geringen Nahrwertes (DENGLER 2012a: S.230ff;
DENGLER 2020: S. 66) nachweislich zu Teilen kon-
sumiert (ndheres bei DENGLER 2012a: S.230ff).
Nebenbei erwihnt: sehr viele Kleinvogel-Arten
sind auf diesen Saft erpicht (DENGLER 2012a:
A 14.3.1/S. 440: Kommensale).

Irrelevant ist der als pathologischer Saftfluss
bezeichnete Wasseraustritt an Laub- wie Nadel-
baumen, der auf inneren Schiaden (Pilzfaulnis
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Abb. 1: Dreizehenspecht Picoides tridactylus, Region Kuu-

samo, Finnland, 12.06.2005.

Foto: C. F. Robiller/Naturlichter.de

oder Insektenbefall) beruht. (DENGLER 2012a:
S.217-219).

Bei PAKKALA et al. (2017, 2018) geht es jedoch
einzig und allein um den sehr nahrhaften Phloem-
saft (DENGLER 2012a: A 8.2.2 /S. 240ff). Wenn in
dessen basipetal ausgerichtetem Transportsystem,
den Siebgefifien und Siebréhren in der hauch-
diinnen (nur Bruchteile eines nur 1 mm dicken
histologischen Zellverbandes) jiingsten Gefif3-
schicht, dem sog. Leitbast (DENGLER 2020: II1.3.1
und Abbildung S.63) durch eine Verletzung wie
bspw. durch das Ringeln ein Leck entsteht, wird
dieses seitens des Baumes umgehend unter Mobi-
lisierung von sog. P-Proteinen, frither als
»Schleim“ bezeichnet, in Form von sog. ,,plugs®
(BUSGEN & MUNCH 1927, HUBER 1956, DENGLER
2012a: S. 220, DENGLER 2020: S.120) von innen
her abgedichtet und eine weitergehende Blockie-
rung eingeleitet (Turgor-Abfall). Daher beschrankt
sich ein Austritt von diesem Assimilatesaft aus
Rindenwunden, wenn tiberhaupt, auf eine kurz
bemessene Zeit von meist nur wenigen Sekunden,
insgesamt weniger als 1 Minute. Neben dem Zeit-
punkt im Jahr und dem jeweils augenblicklichen
Turgor spielt hierbei auch die Form und Beschaf-

fenheit der Wunde eine Rolle. Es besteht
eine schon seit tiber 100 Jahren bekannte
Diskrepanz zwischen Schnitt- und Loch-
wunden, dies zugunsten der ersteren. Um
mit diesen an den Phloemsaft heranzukom-
men, miissen diese mehr oder weniger quer
zum Faserverlauf angebracht sein (DENGLER
2012a:S.221,423), wie dies bei den von den
Spechten angebrachten Quer- = Horizon-
talhieben (Ndheres bei DENGLER 2020: Bild
2, 7 bis 9) zutrifft. Doch kommt bestenfalls
ein geringes Saftaufkommen zustande, da-
bei eher an Laubbdumen als an Koniferen,
an diesen duflerst selten, kaum mehr als
spurenhaft, in ,keiner merklichen Menge*
(BUSGEN & MUNCH 1927, HUBER 1956), It.
den Versuchen von GIBBS (1983): ,,not any
significant exudation®. BODEN (1876, 1879)
registrierte an seinen eigens dazu vorge-
nommenen Schnittwunden an manchen
der von ihm untersuchten Kiefern jeweils
1bis 3 Tropfen (Nih. s. unten), und zwar an
solchen Baumen, die nach seiner Ansicht
tatsachlich vom Specht geringelt wurden.
Dagegen konnte HUBER (1956) bei seinen
Bemithungen zur Gewinnung von Phloemsaft zu
Analyse-Zwecken an Kiefern tiberhaupt nie Spu-
ren davon feststellen, wie auch ich bei meinen
Stichversuchen.

Der Fokus dieser Erdrterung richtet sich also
allein auf die Verfiigbarkeit und den Konsum vom
Phloemsaft, zumal wihrend der als ,,Hungerzeit*
bezeichneten Phase vor und um die Brutzeit, der
sog. ,pre-nesting“ und ,,nesting period“. Laut HU-
BER (1956; s.0.) kulminiert die Saftergiebigkeit des
Siebrohrensystems im Herbst (,,Herbstsaft®); ,,erst
in der Zeit kurz vor dem Laubfall pflegt die impo-
sante Leistung des Riicktransportes ... von einem
Hohepunkt der Saftergiebigkeit begleitet zu sein®,
was auch meinen eigenen Befunden an Laubge-
holzen entspricht (DENGLER 2012b: Tab. 5, S. 340)
mit tageszeitlichen Unterschieden. Jahreszeitlich
gesehen kann es erst im Verlauf des Sommers bis
in den Herbst zu einem gesteigerten Angebot von
Phloemsaft vor dessen Riickverlagerung aus den
Assimilationsorganen kommen, weshalb der
Forstbotaniker Th. HARTIG ausdriicklich von
»Herbstsaft“ sprach. Unter energetischer Beurtei-
lung erscheint eine ,,profitable“ Nutzung des Phlo-
emsaftes gerade in dem jahreszeitlich frithen Zeit-
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raum (,,Hungerzeit®) zweifelhaft. Doch hat man
Saftlecken nach Phloemsaft seitens des Dreizehen-
spechts schon frither unterstellt oder festgestellt
(STRESEMANN 1934, OSMOLOVSKAJA 1946, DE-
MENTJEV & GLADKOV (1951)); dessen Vorkommen
in der Taiga und im subalpinen Raum schreiben
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1980) der Nut-
zung des Phloemsaftes zu. OSMOLOVSKAJA (1946)
hat an Fichten einmal siiflen Phloemsaft (bezeich-
nenderweise zusammen mit einer Ansammlung
von Ameisen) an einer Ringelwunde im Juli
(DENGLER 2012a: S. 229, 432, 433) registriert, und
ich selbst fand leicht siif3lichen Saft (jedenfalls kein
Xylemsaft) an einer etwas tiefergehenden Rinden-
wunde bei einer alteren Fichte (DENGLER 2012b:
Foto 200b). Hierher gehort auch der von WINKLER
in seiner Rezension zu meinem Buch (DENGLER
2012a, 2020: S. 114) erwahnte siifle Saft in einem
»Ringel-Trichter (was immer das gewesen sein
mag) an einer Thuje. In dem von SCHIFFERLI et al.
(1956) erwahnten Ringelungsfall im Juni an einer
Arve im Engadin heif3t es lediglich, dass aus den
Lochern ,Saft tropfte®; moglicherweise war es Harz!
Wegen der grundsétzlich schwierigen Konstellation
an Nadelbaumen hat man sich zur Beschaffung von
Phloemsaft zu Analyse-Zwecken eigens Phloem-
saft-saugender Lause bedient (Néheres bei DENG-
LER 2020: IIL.3.1).

Die zur Verfiigbarkeit von Phloemsaft an Kie-
fern wichtigsten Informationen stammen von
BODEN (1876, 1879) dank seiner vor nahezu
150 Jahren im Marz/Anfang Mai vorgenommenen
akribischen Versuche, wobei er Schnittwunden
mit einem sog. ,,Federmesser (zum ,,Radieren®
von Schreibfehlern) ,,zwecks der Forderung des Saft-
flusses“ korrekterweise als Horizontal-Schnitte
angebracht hat. BODEN (1876, 1879) war sich, also
ein alter Befund, des grundsitzlichen Unterschieds
zwischen Loch- und Stichwunden bewusst, wobei
die letzteren fast immer erfolgreicher sind, ja, die
ersteren oft tiberhaupt nichts bringen! Ich kenne
keine andere auch nur nidherungsweise so infor-
mativen Angaben zu unserer Fragestellung an
Kiefern. Er schreibt: Zunichst habe er vor allem
Harzfluss verzeichnet, spéter aber auch Tropfen
eines ,siisslich schmeckenden Saftes”, ,im Mirz
sofort* oder bald (nach etwa 1/2 Minute). ,,Einige
[Wunden] ... verhielten sich nicht nur an verschie-
denen Stammen, sondern auch an einzelnen Theilen
desselben Stammes, oft nur wenige cm voneinander

entfernt, ganz verschieden. Wéihrend die eine Wun-
de ganz trocken blieb, konnte ich bei einer anderen
nach ¥ Minute einen Tropfen Saft durch einen
leichten Druck tiber die Klinge fliefien lassen, bei
wieder anderen rollte mir sofort beim Einschneiden
ein Tropfen iiber die Klinge“. Zu dieser Zeit habe
der Specht manche Wunde, manchen Ring um-
sonst gemacht; dies erkldre das Suchen und Pro-
bieren an so vielen Stimmen. ,,Bdume, die beim
ersten Versuch keinen Saftfluss zeigten, wurden
mehrere Tage nicht behackt, dann aber, wenn sich
Saft einstellte, ziemlich regelmdfSig beflogen ... Nach
jedem Schnitt ...quollen (dann) 2 - 3 Tropfen iiber
die Schneide meines Messers“, schrieb BODEN.
Schneller Saftaustritt ist nur nicht ganz stimmig
mit dem Wortlaut im finnischen Bericht zum Ab-
lauf des Saftverzehrs, zu dem es heifdt: ,, The birds
were used to make sap rows and feed on sap while
making the rows*. Dies klingt nach Tateinheit zwi-
schen der Herstellung der Ringelwunden und dem
Saftverzehr, was gemafd BODEN nur fallweise zu-
treffen und nicht gleichméfig kontinuierlich ver-
laufen kann. Der zeitliche Ablauf des Ringelns
wird von den Finnen schematisch wie folgt for-
muliert: ,,scaling, tapping, pecking, probing, gleaning,
sap use“ = ,Scalen®, Anzapfen, Ringeln, Sondie-
ren/Untersuchen, Sammeln, Saftverzehr. Dies
schliefit den immer wieder ,,de facto® festgestellten
Sachverhalt ein: Saftangebot bzw. nutzbarer Saft
kommt nicht bei jeder Wunde vor, sondern erst
die néchste oder irgendeine spitere Ringelwunde
gibt etwas her. Der eben genannte stereotyp for-
mulierte ,,mechanische® Ablauf ist eine Abstrak-
tion, entspricht aber der Natur, weil wie gesagt
nicht jede Wunde gleichermaflen nutzbar ist. Es
ist das ,,auf Erfahrung beruhende Vorgehen des
Vogels“ angebracht. So erklért sich auch die fort-
laufend ziemlich gleichméaflige Aufreihung der
Ringelwunden als potenzielle ,,Brunnenlécher®
fern einer Priifung auf die aktuelle Situation hin;
situationsgerecht ist anstelle des Wartens und der
Prifung die fortlaufende ,,vorsorglich“ gleichar-
tige Anbringung der Ringelwunden, eben unter
Einschluss untauglicher Wunden.

Offensichtlich gehen die Végel bei ihrer Saft-
nutzung selektiv vor; sie sind baum-individuell
orientiert, was angesichts der unterschiedlichen
physiologischen Eigenschaften der Baume nicht
verwundert, die Befiahigung dazu aber hochst be-
merkenswert ist. Denn dies setzt ein entsprechend
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sensorisches Vermogen der Vogel bei der Objekt-
wahl voraus (DENGLER 2020: .4 und II1.3.2: ,Ein
»0. Sinn“?“), ist aber in Anbetracht der individuell
unterschiedlichen Baumbeschaffenheit nétig, um
beim Safterwerb erfolgreich zu sein. So erklart sich
auch das Vorkommen von ,high quality trees,
die laut PAKKALA et al. infolge ihrer ,individual
properties” besonders gute, favorisierte Saftspen-
der sind (,,high-quality trees®).

Die baumbiologischen Gegebenheiten erlauben
den Schluss, dass in diesem Untersuchungsfall den
ringelnden Spechten in ihrer ,,pre-nesting-period*
an den Hitze- / Brand-geschidigten Kiefern sum-
marisch gesehen eine fiir ihre Existenz ausrei-
chende Menge an Phloemsaft zur Verfiigung
stand. Anhaltspunkte fiir moglicherweise Hitze-
bedingte stoffliche Anderungen im Baum, wie
man sie bei anderweitigen Untersuchungen (bspw.
bei den bei PAKKALA et al. 2018 an Pinus brutia
erwdhnten Studien) festgestellt hat, gab es nicht,
besser: sind nicht untersucht. Indessen erwecken
die Angaben der Finnen den falschen Eindruck,
dass sich die Vogel an den von ihnen als Saftbau-
me ausgewahlten Kiefern nach Belieben an dem
zum Vorschein kommenden Phloemsaft bedienen
konnten; einschldgige informative Angaben dazu
fehlen; lediglich ist beildufig die Rede von Saft-
tropfen (,moist droplets®) sowie Harz-Austritt
(»flow of resin“) an Ringelwunden.

Zuriick zur Angabe bei PAKKALA et al. (2018),
wonach sich, wie eingangs schon erwéhnt, die
beiden Spechte wiahrend des Brandes zum Trinken
von Phloemsaft an nahebei stehende Fichten (an-
geblich die Hauptlieferanten fiir den Dreizehen-
specht / s.0.) gehalten haben: An diesen schlugen
die Spechte ihre ,,kleinen Saftlocher®, um sodann
den Saft mit dem Schnabel ,,aufzunehmen® (,,then
drinking sap with their bills“), so, als stiinde Phlo-
emsaft an solchen Ringelwunden sofort bereit
(»woodpeckers can gain phloem sap by excavating
holes in the bark®), was durch die Befunde von
BODEN an den Kiefern ins rechte Licht gertickt wird.
In diesen Zusammenhang gehort die auf Versuchen
und Beobachtungen (an Laubgehélzen) beruhende
Aussage von GIBBS (1983), dass beides nicht zwin-
gend miteinander einhergeht (,,woodpecking is not
synonymous with sapsucking”). Gemafs BODEN
(1876, 1879) triftt eben die Vorstellung, wonach
beim Ringeln an den Wunden unvermittelt Phlo-
emsaft verfligbar ist, wenn tiberhaupt, nur fallwei-

se zu; nach meinen eigenen Befunden sehr viel eher
an Laubbdaumen (DENGLER 2012b: Tab.5) als an
Koniferen. Dazu heifit es lediglich, die Vogel ,,are
used to make sap rows and feed on sap while making
the rows“. Wie man sich diesen nach Tateinheit
klingenden Saftverzehr zusammen mit dem Rin-
geln vorzustellen hat, also im Detail der Saftverzehr
bewerkstelligt wird, ist nicht bekannt. In DENGLER
(2012a) habe ich seinerzeit in Kap. A 7.2/ S. 186ff
spekulative Gedanken zum Einverleiben (Trinken)
von Phloemsaft angestellt.

Die wichtigste Erkenntnis bei dem hier in den
Blick genommenen konkreten Fall ist, dass -
nochmals gesagt — an den Kiefern ungeachtet
baumindividueller Unterschiede de facto eine zum
Lebenserhalt der beiden Spechte ausreichende
Menge Phloemsaft zur Verfiigung stand. Hinsicht-
lich des von mir in meinem Kommentar zur Arbeit
2017 zunichst geforderten substantiellen Nach-
weise des Saftes (DENGLER 2020: S. 173), ist das
auf Saft iber die Dauer von Wochen beruhende
Uberleben der Vigel ein hinreichender Beweis fiir
deren Phloemsaft-Konsum.

Zwar nicht erwihnt, muss der Saft aus den Rin-
gelwunden fiir die finnischen Beobachter jeweils
sichtbar gewesen sein und sei es nur am Rand der
Ringellécher und wire durch eine Geschmacks-
probe nachpriifbar gewesen, befand man sich bei
den Erhebungen ja ,hautnahbei den geringelten
Baumen. Einen Mangel der finnischen Studie
kann man darin sehen, dass man die vor Augen
liegenden Ringelwunden anscheinend nie genau-
estens auf Phloemsaft hin untersucht hat; und
nirgends ist notiert, wie dieser Assimilatesaft an
den Ringelwunden in Erscheinung trat. Nur bei-
laufig werden an einer Stelle der Veroffentlichung
neben Harz-(,flow of resin®) Safttropfchen
(,moist droplets“) an manchen frischen Ringel-
wunden erwdhnt. Was gegen Saftverfiigbarkeit
spricht, ist das ausdriicklich erwéhnte Fehlen von
Insekten, sind doch diese — und seien es ,,nur®
Wespen - (ab Friihlingsbeginn) gemeinhin untriig-
liche Begleiter und ein Indiz fiir siifle Substanzen,
gerade fiir Phloemsaft, zumal in Anbetracht der
iber Wochen sich hinziehenden Beobachtungen.
Ungeachtet dessen kann man aber, orientiert an
BODEN, der individuellen Baumeigenschaften we-
gen davon ausgehen, dass manche oder gar viele
der als ,,sap trees“ bezeichneten Kiefern ganz oder
zu Teilen trocken blieben.
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Zur Saftgenuss-Theorie beim Buntspecht

Bis in jiingste Zeit, mehr als 170 Jahre lang, war
die sogenannte Saftgenuss-Theorie weitgehend
unwidersprochen die giiltige Deutung des Rin-
gelns (s.u.), ungeachtet der Spechtart. In meiner
Stellungnahme zu PAKKALA et al. (2017) im Bd. 3
(DENGLER 2020) habe ich beildufig konstatiert,
dass die Finnen mit ihrer Studie zum Dreizehen-
specht keineswegs eine bisher vollig unbekannte
Interpretation des Ringelns im Sinne dieser Deu-
tung herbeigefiihrt hétten. So ist ihr Hinweis, dass
der ermittelte Phloemsaft-Konsum beim Dreize-
henspecht eine bisher nicht bekannte (,yet
unknown®) Eigenschaft im Leben speziell dieses
Spechtes sei, nicht ganz korrekt; einige dltere ein-
schlagige Befunde dazu habe ich bereits genannt.
Doch erst durch diese grundlegende finnische
Studie wurde die Bedeutung von Phloemsaft im
Leben des Dreizehenspechtes als eine verlassliche
und vorhersehbare und unverzichtbare Nahrungs-
quelle (,,a predictable®, ,alternative source of en-
ergy”) in den Blick genommen: ,, ,Feeding on sap’
plays a significant role in the feeding behaviour of
the three-toed woodpecker. Damit fillt das Ringeln
des Dreizehenspechts dank seiner erndhrungs-
biologischen Bedeutung unter die als Saftgenuss-
Theorie bezeichnete Erklarung der Spechtringe-
lung. Was es beim Dreizehenspecht mit dem
omindsen, will sagen: fragwiirdigen ,Saft(ver)-
futtern® von Fichten-Phloemsaft (THONEN 1966)
auf sich hat, ist an anderer Stelle erortert (DENG-
LER 2012a: S.195, S. 433-434; DENGLER 2020:
S.69).

Selbstredend stellt sich die Frage, ob auch fiir
den Buntspecht, unserem Ringelspecht Nr. 1, das
Ringeln nach Phloemsaft eine grundlegende Be-
deutung fiir sein Dasein hat. Die Anzahl geringel-
ter Objekte, die mancherorten fast allgegenwirtig
sind oder fallweise in kiirzester Zeit auf kleiner bis
grofler Flidche zustande kommen, sagt dazu nichts
aus. In nahezu allen Fillen fehlt ein Nachweis da-
riiber, ob und inwieweit der jeweilige Vogel dabei
iberhaupt Phloemsaft ,,geerntet* hat. Hierzu gibt
es nur ganz wenige Vorkommnisse, bei denen der
Genuss des Saftes durch direkte Beobachtung ein-
deutig registriert wurde. Eine elementare ernéh-
rungsbiologische Bedeutung fiir den Buntspecht
ist aber — anders als beim Dreizehenspecht - des-
halb wenig wahrscheinlich, weil sein Ringeln

Abb. 2: Junge Linde Tilia spec. mit alten und neuen
Ringelspuren; 21.04.2021, Tiergarten Hannover.
Foto: Egbert Glinther

schwerpunktmiflig nicht in der ,Hungerzeit®
stattfindet, sondern entgegen aller Behauptungen
in der Literatur wahrend der Vegetationszeit
(DENGLER 2012a: A 10.1/S. 285; DENGLER 2020:
Aspekt4/,S.47),in einer Phase, in welcher regel-
méflig andere Ressourcen zu Gebote stehen, an-
dererseits das (verborgene) Phloemsaft- Angebot
in den Baumen relativam hochsten ist, somit ein
glinstiges Angebot bestiinde. Aber aus der Litera-
tur ist mir keine der finnischen Studie vergleich-
bare Untersuchung bekannt, bei der ein entspre-
chender Saftverzehr durch Beobachtung eindeu-
tig dokumentiert wire, aufler in Einzelfillen, wie
etwa dies LOHRL (1972) von einer Beobachtung
an einer einzelnen Linde beschreibt, was SIEL-
MANN in seinem Film: ,, Funktion von Schnabel und
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Zunge“ (den ich leider nie einsehen konnte) fest-
gehalten hat. Anders ausgedriickt: der Ablauf des
Ringelungsgeschehens, ob, wie und inwieweit
dabei das ,Ernten® von Phloemsaft seitens vom
Buntspecht erfolgt, ist kaum einmal hinreichend
und eindeutig beschrieben. Sein Ringeln wird nur
pauschal bewertet, so von OSMOLOVSKAJA (1946),
die den Buntspecht 26 Mal beim Ringeln an Fich-
ten gesehen hat, und deren Saft als ,.eine der wich-
tigsten Nahrungskomponenten bzw. als eine ,,ele-
mentare Nahrungskomponente® bezeichnet, wie
auch DEMENTJEW et al. (1951) dem ,,Safttrinken®
seitens vom Buntspecht ,.einen erheblichen Anteil
am Nahrungsspektrum® beimisst, wie dies auch
BLUME (1977) deklariert, nur nicht dokumentiert:
Baumsaft diirfte laut GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER (1980) ,in Mitteleuropa eine tempordre
Nahrungsquelle“ sein. Beim Buntspecht hat die
Saftgenuss-Theorie die Qualitit von Plausibilitét
(in der Wahrheitsfindung). Nicht bekannt ist, ob
und wie sich das Ringeln des Buntspechts vom
Dreizehenspecht grundsitzlich unterscheidet.

An den von mir kontrollierten Ringelwunden
an Fichten konnte ich nie eine Spur von frischem
oder eingetrockneten Saft finden, auch nicht an
irgend einer anderen Konifere, anders als an Laub-
baumen (DENGLER 2020: Bild 42, Tab.5). An die-
sen fand ich an der einen oder anderen Ringel-
wunde frischen oder einen Rest von eingetrock-
netem Saft. Bemerkenswert wie sonderbar war
folgende Beobachtung von HILDEBRANDT (1919):
an einer Ende April geringelten Linde fand er die
Ringelwunden ,,wie mit Honig glinzendem Saft
gefiillt“; der anwesende Specht nahm davon an-
geblich keine Notiz, was der Beobachter zu der
Annahme veranlasste, dass es der Vogel offen-
sichtlich nicht auf den Saft abgesehen haben konn-
te, obwohl bekanntlich stifle Substanzen fiir ihn
attraktiv sind (DENGLER 2012b: Foto 283; S. 241ff).

Genau wegen dieser Tatsache, dem seltenen
substantiellen Nachweis von Saft an Ringelwun-
den vom Buntspecht, habe ich - ergénzt mit guten
Argumenten (DENGLER 2012a, 2020: Aspekt 11
/S. 69) - die Saftgenuss-Theorie kritisch hinter-
fragt und schlussendlich verworfen, weil das Rin-
geln des Buntspechts mit den vorliegenden Be-
funden zum Phloemsaft-Verzehr mir nicht hin-
reichend belegt schien; ich sah mich zu Uberle-
gungen mit einem evolutions-orientierten Ansatz
gezwungen (DENGLER 2020: II1.3.3 /S. 131), so

problematisch und falsch diese sein mégen. Die
Frage ist aber grundsitzlicher Art, ndmlich: ist
Phloemsaft fiir den Buntspecht existentiell notwen-
dig wie fiir den Dreizehenspecht? Wohl kaum, weil
wihrend der Vegetationsphase dank alternativer
Nahrungs-Ressourcen meist kaum ein Zwang zum
Saftgenuss besteht, und Ringelungen oft auf weit
tiber sein Aktionsgebiet hinausgehenden Arealen
fehlen; Phloemsaft wére demnach eher eine wert-
volle Erganzungsnahrung; wir wissen es nicht.
Blindlings lasst sich nicht vom Dreizehenspecht
auf den Buntspecht schlieflen, obwohl die meisten
mafigebenden Grundgegebenheiten {ibereinstim-
men, d.h. sich nach den meisten Richtungen hin
entsprechen, auch wenn gewisse Unterschiede
bestehen, beispielsweise hinsichtlich dem zeit-
lichen Schwerpunkt. Die Kernfrage ist dabei, ob
sein Ringeln allein mit dem Ziel der Ernahrung
erfolgt. Dies fithrt zuriick zu den Deutungen zur
Spechtringelung, dabei eindeutig zum Saft-Ge-
winn. Es ist weder notig noch hier der Platz, die
Rolle des Ringelns unter dem Ernidhrungs-Ge-
sichtspunkt abzuhandeln. Stets habe ich das Rin-
geln aller unserer Ringelspechte mit dem Credo
unterlegt, dass ,,der Specht nach Saft ringelt, ohne
Riicksicht darauf*, ob er ihn bekommt bzw. dass
»das Ringeln auf Saftfluss hin erfolgt, unabhdngig
davon, ob es dazu kommt oder nicht und inwieweit
der Specht davon Gebrauch macht (DENGLER
2012a: S. 476, 498 ; 2020: S. 70); dies schlief3t Fal-
le ein, bei denen nach Mafigabe vom Saftaustritt
dessen Verzehr nicht oder nur bescheiden erfolgt.
Anders als bei den nunmehr bekannten finnischen
Gegebenheiten beim Dreizehenspecht ist beim
Buntspecht der Verzehr von Phloemsaft an seinen
Ringelwunden nicht bzw. kaum durch direkte
Beobachtungen eindeutig dokumentiert. Die Tat-
sache, dass gemif3 sehr vieler Berichte wie nach
meinen eigenen Befunden an Koniferen die meis-
ten Ringelwunden des Buntspechts trotz der jah-
reszeitlich besseren Grundgegebenheit trocken
bleiben, sie ohne Saft oder dessen Relikte vorlie-
gen (man sehe sich nur die beringelten Linden
als Beispiel an: DENGLER 2012b: Foto 104-108),
wobei nicht bekannt ist, inwieweit dies der
Baumindividualitit geschuldet ist oder ob ich die
Realitdt nicht hinreichend genau erfasst habe. Es
fallt schwer, ungeachtet aller Vermutungen die
Ringelwunden als Nahrungsstellen wie beim
Dreizehenspecht anzuerkennen.
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Mit welchen Zweifeln und Widerspriichlich-
keiten viele Beobachtungen einher gehen, zeigt
bspw. die Schilderung von BRUCKLACHER (in
DENGLER 2020: S. 137) einer mehrstiindigen Be-
obachtung eines ringelnden Buntspecht-Weib-
chens im April 1994 an einer Linde aus allernich-
ster Ndhe (aus einem Versteck heraus, zusatzlich
mit einem Fernglas); allerdings sagt er ausdriick-
lich, dass er zu keinem Zeitpunkt die Aktionen
der Zunge habe genau einsehen konnen. Was er
wahrnehmen konnte, waren Handlungsablaufe,
die auf Saftwunsch oder Saftfluss schlieflen lief3en;
wahrlich sichtbar zustande kam das letztere jedoch
nicht, wenigstens war zu keinem Zeitpunkt
Saftaustritt an den Ringelstellen und auch nicht
an den von ihm nachtréiglich vorgenommenen
Schnittstellen (als Beweismittel problematisch) an
den Zweigen sichtbar. Zwar konnte ich gerade an
Linden wiederholt an der einen oder anderen
mehr oder weniger frischen Ringelungswunde
etwas Phloemsaft (-Riickstand) feststellen, doch
sehr viel mehr vollig trockene frische Wundstellen

Abb. 3: Buntspecht Dendrocopos major, Region Kuusamo, Finnland, 26.05.2008.

Foto: C. F. Robiller/Naturlichter.de

(bspw. Foto 106a-h). Andererseits darf ich nicht
tiber meine schon erwahnten Befunde zum Phlo-
emsaft-Vorkommen an von mir selbst hergestell-
ten Stichwunden an verschiedenen Laubbdumen
hinwegsehen (DENGLER 2012b: Tab. 5, tageszeit-
lich unterschiedlich, sowie die Fotos 205 bis 209
im Spatsommer / Herbst). Doch lassen sich in
Anbetracht all dieser Befunde auch fiir den Bunt-
specht schwerlich andere Griinde fiir sein Ringeln
nennen als der Wunsch nach Phloemsaft.

Wenn sich damit die von mir inzwischen ver-
worfene Saftgenuss-Theorie (DENGLER 2012a,
2020: Kap.II1.3.1: Widerlegung der Saftgenuss-
Theorie) doch bewahrheitet, dann kidme trotz
gewisser ,, Widerspriiche“ (DENGLER 2020: S. 65tt:
»Die Saftgenuss-Theorie: Ein Mythos®) als giiltige
Deutung wieder zu ,alten Ehren“ und lasst sich
das Ringeln vom Buntspecht allein mit dem Ziel
des Phloemsaft-Verzehrs erkliren, entsprechend
der 1849, also vor tiber 170 Jahre vermuteten Deu-
tung (DENGLER 2012a: S. 405ff, 411), dies im Ein-
klang mit der Annahme im Handbuch (GLuTz



40

Ornithologische Mitteilungen « 2022 « Nr. 1/2

VON BLOTZHEIM & BAUER 1980) und den aller-
meisten Aufflerungen zum Ringeln in der Zeit von
1849 bis heute (siehe unten). Weil es aber keinen
dem Ringelungs-Geschehen vom Dreizehen-
specht in Finnland analogen Untersuchungsfall
gibt, in welchem gezielt Phloemsaft-Verzehr durch
den Buntspecht hinreichend bewiesen wire, steht
ein solcher Evidenzbeweis noch aus.

In fast allen naheren Schilderungen zum Rin-
gelungsgeschehen bei beiden Spechten wird be-
richtet, dass diese ihre Ringelwunden ein oder
mehrmals einer Revision unterziehen (DENGLER
2012a: S.166, 192, 309, 430; DENGLER 2020: S. 15,
69, 76, 133, 146, 169, 192). Dabei werden diese
meist in einem Hin und Her kontrolliert, offen-
sichtlich auf Saft hin, selbst dann und dort, wenn
nachweislich kein Saft in Erscheinung trat (BAER
& UTTENDORFER 1898). Wiederholt ist die Rede
davon, dass der jeweilige Specht mit dem Schnabel
in der Wunde stocherte, was man einst u.a. als
Fressen oder gar Saugen von Harz interpretierte!
Eine einschlagige Beobachtung zum Dreizehen-
specht lautete kurz wie folgt: ,, Dann inspizierte der
Vogel seinen Ring, indem er den Schnabel tastend
von Loch zu Loch setzte“ (MEIER 1959). Es wire
geradezu eine seltsame Ausnahme, wenn nicht
auch im Untersuchungsfall Finnland die Vogel ein
solches Verhalten an den Tag gelegt hitten; doch
wird derlei nicht erwéhnt.

Die Frage, ob das von unseren Ringelspechten
auf Saft hin ausgefiihrte Ringeln profitabel ist,
zumal unter der von GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER (1980) geforderten energetischen Bewer-
tung, lasst sich nur mit dem Hinweis beantworten,
dass das Uberleben der Spechte (zumindest des
Dreizehenspechtes) in ,,Hungerzeiten® durch die
Phloemsaft-Nutzung hierfiir Beweis genug ist. So
kann man unter Beriicksichtigung der vorlie-
genden Befunde davon ausgehen, dass die von den
Finnen vertretene Auffassung zutrifft, wonach die
Nutzung der Baumsifte zum Leben unserer Rin-
gelspechte gehort (PAKKALA etal. 2017, 2018: ,, The
use of sap is a common habit“), nicht allein beim
Dreizehenspecht, sondern vermutlich auch beim
Buntspecht, entsprechend der schon frither von
BEZZEL (1985) sowie THONEN (1966) vertretenen
Meinung: ,,Ringeln scheint im Nahrungserwerb des
Dreizehenspechtes ebenso wichtig wie bei P. major*.
Man muss sich in diesem Zusammenhang mit
dem Eingestandnis von GLUTZ VON BLOTZHEIM

& BAUER (1980) abfinden, dass ,,sich diese pflanz-
liche Nahrungsquelle bei den bisher angewandten
Untersuchungsmethoden so gut wie vollstindig der
Erfassung entzieht”. Was unbezweifelbar fest steht,
ist die von den Finnen fiir den Dreizehenspecht
nachgewiesene hinreichende Verfiigbarkeit von
Phloemsaft, (,constantly obtainable®), die den
Vogeln dessen schnelle Nutzung durch ihren fall-
weise darauthin ausgerichteten Nahrungserwerb
erlaubt; der Buntspecht hat dies nicht in gleichem
Maf3 ,,notig*; Phloemsaft ist fiir ihn moglicherwei-
se eine Luxus- oder Erginzungsnahrung. Gerade
deshalb war fiir mich zunichst die Interpretation
des Ringelungsfalles von 2017 in Finnland ohne
einen substantiellen Nachweis vom Phloemsaft-
Verzehr, den ich in meinem ersten Kommentar zur
Sprache bringe (DENGLER 2020: S. 173), als ein
Mangel erschienen und zugleich Ursache meines
Vorwurfs einer Fehlinterpretation samt Irrefithrung
des Lesers, was aber durch das Uberleben des
Spechtpaares ins richtige Licht gertickt ist.

Man beachte deshalb meine an die finnischen
Autoren und an die Leser gerichtete Entschuldi-
gung am Ende dieses Textes: Ich habe mich bei
meiner bisherigen Stellungnahme zu PAKKALA et
al. 2017 (bei DENGLER 2020) grundlegend geirrt,
schame mich dessen aber angesichts meiner mit
guten Griinden bisher verfochtenen Zweifel an der
Giiltigkeit der Saftgenuss-Theorie nicht, stiitzte
ich mich dabei doch auf solide Argumente aus der
Baumphysiologie (DENGLER 2020: IIL.3.1: Stel-
lungnahme zu H. WINKLER). Wie sonst lief3e sich,
wie bereits hinreichend erwiahnt, erklaren, dass
bei vielen, ja an den meisten Ringelwunden kein
Phloemsaft sichtbar in Erscheinung tritt, daran
gemessen solche Ringelungen im Einzelnen ihrem
Zweck nicht dienen. Nach meiner Meinung liegt
dies v.a. an der Natur der Béaume, ihrer Individu-
alitdt, wie dies auch das Vorkommen von ,high
quality trees“ zeigt, die bevorzugt beflogen wer-
den, was ein Licht auf die sensorischen Fahigkei-
ten der Spechte hinsichtlich der Objektwahl wirft
(s. dazu DENGLER 2020: II1.3.2: Ein 6. Sinn?). An-
gesichts der nun durch die Finnen bewiesenen
Nutzung des Phloemsaftes von Kiefern und Fich-
ten durch den Dreizehenspecht bekenne ich, dass
ich dieser Einschitzung irrtiimlicherweise leider
mit einem Vorbehalt unter der Diskreditierung
dieser Deutung begegnet bin. Es bleibt der Zu-
kunft vorbehalten, noch mit genauen Erhebungen
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Phloemsaft-Verzehr seitens des Buntspechts ein-
deutig zu kléren, dies ganz im Sinne der Maxime
von GIBBS (1983): “It seems likely, that further in-
formation on this problem can be obtained only by
detailed observations of woodpecker at work".

Fazit

Durch das Ringeln unserer Spechte (DENGLER
2020: II1.3.1), zumal an Koniferen, erfolgt eine
vergleichsweise zum Vorgehen der Amerika-
nischen Saftleckerspechte, die die Baumbiologie
hintergehen und die Blockade-Mechanismen sei-
tens der Baume unterlaufen (Naheres bei DENGLER
2020: S. 122-124), eine wohl nur bedingt effiziente
Nutzung des Phloemsaftes. Trotzdem féllt ihr eine
erndhrungsbiologische Bedeutung fiir unsere Rin-
gelspechte zu, so dass die von mir geduflerte An-
sicht (,,Die Saftgenuss-Theorie trifft dann nicht zu,
soweit man dem Saftkonsum der Spechte eine er-
nihrungsbiologische Bedeutung beimisst“ DENGLER
2020: S. 73) ins Gegenteil verkehrt ist. Durch die
finnischen Studien ist zunachst bewiesen, dass die
Existenz des Dreizehenspechts durch seine an
Nadelbdaumen fallweise vollzogene Nutzung von
Phloemsaft zwecks seiner Erndhrung in Zeiten
sonst fehlender Ressourcen (,,Hungerzeit®) gesi-
chert ist. Zum Buntspecht, dem Ringelspecht Nr. 1,
bedarf es noch eines gesicherten substantiellen
Nachweises von Phloemsaft-Konsum, zumal an
Koniferen. In Bezug auf bisherige Beobachtungen
scheinen auch dessen Ringelungen an Laub- wie
an Nadelbdumen unter Nutzung eines dadurch
ausgelosten Phloemsaft-Angebots seiner Ernih-
rung zu dienen, dies v.a. wahrend der Vegetations-
zeit alternativ zu anderen Ressourcen, dariiber
hinaus fallweise auch dank eines durch das Ringeln
selbst herbeigefiihrten Insekten- Angebots (DENG-
LER 2020: S. 54: Aspekt 8: Kambiophage Wundbe-
siedler; Bild 51 bis 62) entsprechend der sogenann-
ten ,,Speisekammer-Theorie“ (DENGLER 2012a: A
15.1). Das Ringeln vom Buntspecht verdient nach
wie vor eine noch genauere Untersuchung.

Da es um die wieder ins Bewusstsein geriickte
Saftgenuss-Hypothese geht, ist der folgende kurze
historische Riickblick angebracht. Mit Bezug an
die auf der dem Buch DENGLER (2012a) seinerzeit
beigegebenen CD-ROM jeweils im Wortlaut zum
Kap.A14.2 ,aufgefiihrten Fundstellen zur Saft-
genuss-Hypothese® belduft sich die Anzahl der

Verlautbarungen in der Literatur aus der Zeit ab
1849 bis in die nahe Gegenwart auf etwa 170 Fund-
stellen, davon im Blick auf die Deutung des Rin-
gelns im Sinne der Saftgenuss-Theorie sind es etwa
120, mit Zweifeln behaftet etwa 20 Auferungen
(fremdléndische Spechte dabei ausgenommen),
z.'T. in einer recht amiisanten und spannenden
Auseinandersetzung um die richtige Interpretation
des Specht-Verhaltens. Eigens erwdhnenswert ist
die Auflerung von NECHLEBA (1928) vor 100 Jah-
ren, wonach die Saftlecker-Theorie ,,wohl nicht als
endgiiltige und befriedigende Losung ..., vielmehr
als blofSer Waffenstillstand mangels einer besseren
Deutung“ anzusehen sei. Im Stillen wiirden aller-
dings ,gewichtige Zweifel diesbeziiglich gehegt®,
wobei man v.a. das Harz der Nadelbdume sowie
die Beschaffenheit des Spechtschnabels zum
Schopfen, Saugen und Lecken des Saftes in den
Blick nahm. Meine in jiingerer Zeit vertretene
Widersetzlichkeit gegen die Saftgenufl-Theorie
(DENGLER 2020: S. 65-74) beruhte im Wesent-
lichen auf einer bis heute weitgehend noch beste-
henden Beobachtungsliicke betreffend des Bunt-
spechts. Ich machte meine Zweifel an dieser Deu-
tung vor allem daran fest, dass es fiir den Bunt-
specht an tiberzeugenden Belegen zu dessen Saft-
Verzehr fehle, was auch jetzt noch weitgehend
zutrifft. Mein irrtimlicher Gedanke war zuletzt
wie folgt gewesen (DENGLER 2020: S. 74): ,,Die
Saftgenuf$-Theorie trifft dann nicht zu, sofern und
soweit man dem Saftkonsum durch Spechte eine
erndhrungsbiologische Bedeutung beimisst®, genau
das, was die finnische Arbeit zum Dreizehen-
specht ans Licht gebracht hat.

Ich hofte, dass ich mit dieser neuen Stellung-
nahme den finnischen Ornithologen gerecht
werde. ,,Fiir die Wissenschaft ist es ein grofSer
Nachteil, zweifelhafte Félle fiir erledigt zu halten®
(BREHM 1882).
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Dank einer durch die beiden finnischen Arbeiten (PAKKALA et al. 2017, 2018) neu gewonnenen
Einsicht muss ich mich fiir mein Verdikt: ,,Lehrstiick einer Fehlinterpretation (DENGLER 2020 /
Teil VI: Ein Prizedenzfall; S. 157-174) bei den Autoren entschuldigen. Es tut mir leid, wenn und
soweit ich durch jenen Kommentar die Verfasser mit ihrer tiberaus anspruchsvollen Untersuchung
in Misskredit gebracht haben sollte. Ich hoffe, dass ich mit meiner jetzigen neuerlichen Stellung-
nahme den Autoren einigermaflen gerecht werde. Die finnischen Ornithologen verdienen fiir ihre
unter hohem Aufwand (,,laborious process®) ermittelten Befunde grofSen Respekt.

Klaus Dengler
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